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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul Penal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, initiatd de domnul Valeriu Todirascu — senator independent
(Bp 845/2013).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, in sensul instituirii drept pedeapsa complementarad a sanctiunii
interzicerii dreptului de a beneficia de pensii speciale “pentru intreaga
viati”. In plus, se propune prevederea drept circumstantd agravanta a
situatiei in care infractiunea este sdvarsita in legatura cu exercitarea
anumitor functii publice, de catre persoanele care ocupa respectivele
dispunerii renuntdrii la pedeapsda in cazul infractiunilor de coruptie,
precum si in cazul anumitor infractiuni de serviciu.



Astfel, propunerea legislativd vizeazd completarea dispozitiilor
art. 66, art. 70 si art. 80 din Legea nr. 286/2009, dupa cum urmeaza:
a) "La art. 66 alineatul 1 se introduce o noud literd, p), cu urmdtorul
continut:

p) dreptul de a beneficia de pensii speciale. In acest caz, prin

exceptie, suspendarea dreptului se impune pentru intreaga viatd.”
b) "La art. 77 se introduce o noud literd, i), cu urmdtorul continut:

i) savdrsirea infractiunii de cdtre un magistrat, grefier, avocat,
reprezentant ales in organismele locale sau centrale ale statului,
politist, militar al armatei romdne sau in cadrul serviciilor speciale,
Sfunctionar public, cand infractiunea este in legdturd cu exercitarea
functiei respective”.

c) "La art. 80, in cadrul alineatului 2, se introduce o noud literd, e),
cu urmdtorul continut:

e) infractiunea se incadreazd la infractiunile de coruptie —
art. 289-294 — sau conexe coruptiei — art. 301-309".

II. Observatii

1. In ceea ce priveste art. 1 pet. 1 din propunerea legislativa,
initiatorul propune completarea art. 66 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal in sensul instituirii unei noi pedepse complementare constand
in interzicerea dreptului ’de a beneficia de pensii speciale”. Mentiondm
ca, de lege lata, in legislatia romana nu se foloseste sintagma “pensii
speciale”, existand 1n schimb pensii de serviciu, pensii militare si pensii
militare de serviciu.

Pensiile de serviciu au fost create potrivit statutului socio- profesional
al anumitor categorii de populatie, avandu-se in vedere riscurile si
responsabilititile  fiecireia dintre aceste profesii, precum  si
incompabilitdtile sau interdictiile identificate si reglementate prin statutele
respective.

Astfel, sistemele de pensii paralele celui public, respectiv cele care
acorda pensii de serviciu anumitor categorii profesionale cum ar fi
magistratii sau consilierii Curtii de Conturi a Romaniei sunt instituite prin
dispozitiile unor legi speciale, respectiv ale Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si



completdrile ulterioare si ale Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Spre exemplu, pensia de serviciu a magistratilor este definita de o
serie de elemente constitutive, cu un prag de varsta si o duratd de activitate
declaratd de lege ca fiind vechime in magistratura, dar tinand cont si de
functia juridica a solicitantului la momentul deschiderii dreptului la pensia
de serviciu. Aceste elemente conditioneaza stabilirea pensiei de serviciu si
sunt, In esenta, conditii specifice de pensionare pentru aceastd categorie
socio-profesionala.

Semnalam ca, potrivit prevederilor alin. (2) al art. 53 din Constitutia
Romaniei, republicata, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati poate fi aplicatd fard a aduce atingere existentei dreptului sau
libertdtii. Apreciem ca, prin introducerea pedepsei complementare a
interzicerii dreptului de a beneficia de pensii speciale, care sa se aplice
pentru intreaga viatd, s-ar aduce atingere prevederilor constitutionale
anterior mentionate, o astfel de suspendare a dreptului reprezentind o
incetare si, implicit, o afectare a existentei acestui drept.

Pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii unor drepturi
consta in interzicerea exercitirii, pe o perioada de la unu la 5 ani, a unuia
sau mai multora dintre drepturile prevazute expres si limitativ de lege. De
aceea, opindm ca propunerea de a introduce in Codul penal o pedeapsa
complementara care s se aplice pe o duratd nedeterminata (respectiv pana
la decesul respectivei persoane) nu este conforma cu conceptia Codului
penal, si pe cale de consecintd, nu poate fi sustinuta.

In ceea ce priveste pensiile de serviciu ale judecatorilor si
procurorilor, Guvernul a initiat un proiect de Lege pentru completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, aflat in
dezbatere parlamentara (Plx nr. 257/2013). Prin acest proiect de lege se
propune ca judecatorii, procurorii, magistatii asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor care, chiar
ulterior eliberarii din functie, au fost condamnati definitiv pentru o
infractiune de coruptie, o infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie
sau o infractiune in legatura cu acestea ori pentru o infractiune de serviciu
sau in legaturd cu serviciul, comise cu intentie, ori pentru o altd infractiune
intentionatd cu privire la care Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza
ca aduce atingere prestigiului justitiei, savarsite inainte de eliberarea din
functie, sa nu beneficieze de pensia de serviciu prevdzuta la art. 82 si



art. 83' din Legea nr. 303/2004. Aceste persoane ar urma s beneficieze de
pensie in sistemul public, in conditiile legii.

2. Referitor la art. 1 pet. 2 din propunerea legislativa prin care se
propune ca ” savdrsirea infractiunii de cdtre un magistrat, grefier, avocat,
reprezentant ales in organismele locale sau centrale ale statului, politist,
militar al armatei romdne sau in cadrul serviciilor speciale, functionar
public, cdnd infractiunea este in legdturd cu exercitarea functiei
respective” sd constituie circumstantd agravantia, opindm cd nici aceasta
completare a Legii nr. 286/2009 nu poate fi sustinuta.

Potrivit art. 175 alin. (1) din noul Cod penal:

(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu

titlu permanent sau temporar, cu sau fard o remuneratie.

a) exercita atributii si responsabilitdti, stabilite in temeiul legii, in
scopul realizdrii prerogativelor puterii legislative, executive sau
Judecatoresti;

b) exercitd o funcfie de demnitate publicd sau o functie publicd de
orice naturd;

c) exercitd, singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei
regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane
Juridice cu capital integral sau majoritar de stat ori al unei persoane
Jjuridice declarate ca fiind de utilitate publicd, atributii legate de
realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii
penale, persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru
care a fost investitd de autoritdfile publice sau care este supusd
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public”.

Rezulta astfel cu claritate ca sunt acoperite toate ipotezele avute in
vedere de initiator (in continutul notiunii de functionar public, in sensul
legii penale, intrda si magistratii, grefierii, reprezentantii alesi “in
organismele locale sau centrale ale statului”, politistii si militarii armatei
romane sau cel din cadrul serviciilor speciale).

Acolo unde noul Cod penal a vrut sd sanctioneze diferite
comportamente ilegale care pot fi comise numai de citre un functionar
public, legiuitorul a prevdzut expres in norma de incriminare ca subiectul
respectivei infractiuni este unul calificat (respectiv este functionar public).
Mentiondm cu titlul de exemplu infractiuni de coruptie - luarea de mita,
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sau infractiuni de serviciu - delapidarea, abuzul in serviciu, neglijenta in
serviciu, folosirea abuziva a functiei in scop sexual, uzurparea functiei,
conflictul de interese, violarea secretului corespondentei. De asemenea,
Codul penal sanctioneazd mai sever anumite infractiuni atunci cand
acestea sunt comise de un functionar public (mentionam dispozitiile
art. 259 alin. (2), art. 264 alin. (2) lit. b), art. 320 alin. (2) si art. 368
alin. (2) din Legea nr. 286/2009). Pe cale de consecinta, deoarece, pe de o
parte, aceeasi imprejurare, respectiv calitatea de functionar public a
subiectului activ, nu poate intra in continutul constitutiv al infractiunii-tip
si, in acelasi timp, sd constituie si circumstantd agravanta, iar pe de alta
parte nu existd nici un motiv care s justifice agravarea raspunderii penale
a functionarului public pentru orice infractiune, opindm ca nici aceasta
modificare nu poate fi sustinuta.

Totodata apreciem ca aceastd modificare trebuie corelata cu
prevederile Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea §i
sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completdrile
ulterioare, care stabileste categoriile de persoane carora li se aplica,
intrucat stabilirea unei circumstante agravante numai pentru anumite
categorii profesionale, fara a fi avute in vedere toate sferele/mediile
vulnerabile savarsirii infractiunilor de coruptie si conexe acestora, ar
determina eventuale discrepante in regimul juridic aplicabil diferitelor
categorii profesionale.

3.  Referitor la art. 1 pct. 3 din propunerea legislativa prin care se
doreste introducerea unei litere noi, lit. e), la alineatul (2) al art. 80 al
noului Cod penal, prin care sunt reglementate noi cazuri in care instanta de
judecata nu poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei (este vorba de
situatiile in care infractiunile comise “se incadreazd in infractiunile de
coruptie — art. 289-294 — sau conexe coruptiei — art. 301-309”) precizam
ca:

Noul Cod penal reglementeaza, prin art. 289-294, infractiunile de
coruptie, iar prin art. 295-309 sunt incriminate o serie de fapte ca fiind
infractiuni de serviciu. Sintagma utilizatd de catre initiatorul propunerii
legislative, respectiv “infractiuni conexe coruptiei — art. 301-309” este una
care contravine dispozitiilor noului Cod penal.

De asemenea precizam ca, in forma sa actuald, art. 80 din Legea
nr. 286/2009 reglementeaza de o asemenea manierd institutia renuntarii la
aplicarea pedepsei, incat in cazul infractiunilor de coruptie nu se va putea
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dispune renuntarea la aplicarea pedepsei (avand in vedere atit gravitatea
faptelor, cat si faptul ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile de
la art. 289-292 este mai mare de 3 ani). In aceste conditii, fatd de
dispozitiile imperative ale art. 80 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 286/2009, opindm ci nu este necesara ,,completarea” noului Cod penal
pentru a se prevedea in mod expres ca nu se poate dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei in cazul infractiunilor de coruptie.

4. 1In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 din propunerea legislativa,
care stabilesc data la care ar urma sé intre in vigoare modificarile propuse,
acestea sunt imprecise si nu permit stabilirea cu certitudine a datei de
intrare in vigoare.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere argumentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

DOMNULUI SENATOR GEORGE — CRIN LAURENTIU ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI



